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UCHWALA NR........ccoeuenueue
RADY MIEJSKIEJ W OZIMKU

z dnia 29 czerwca 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Dyrektor Zlobka Samorzgdowego w Ozimku

Na podstawie art.18 ust 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku osamorzadzie gminnym (Dz. U.
22026 1., poz. 662) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U z 2025 r., poz. 1691), Rada Miejska w Ozimku uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Ozimku, po rozpatrzeniu skargi na dziatanie Dyrektor Ztobka Samorzadowego
w Ozimku przekazanej zgodnie z wlasciwoscia przez Burmistrza Ozimka pismem z dnia 22 maja 2026 r. (data
wplywu do Rady — 25 maja 2026 r.) oraz po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami zlozonymi przez Dyrektor Zlobka
Samorzadowego w Ozimku w przedmiotowej sprawie, uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Ozimku, zobowiazujac go do
przeslania Skarzacemu odpisu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Ozimku

Zygmunt Olbryt
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Uzasadnienie

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji w okresie od 25 maja 2026 r. do 29 czerwca 2026 1. rozpatrywata skarge
mieszkafica gminy Rudniki przekazanej zgodnie z wlasciwoscia przez Burmistrza Ozimka pismem z dnia
22 maja 2026 r. (data wptywu do Rady — 25 maja 2026 1.).

W dniu 25 maja 2026 . do Rady Miejskiej w Ozimku wplynelo pismo nazwane skargg na dziatania
Dyrektor Ztobka Samorzadowego w Ozimku przekazanej zgodnie z wlasciwoscia przez Burmistrza Ozimka
pismem z dnia 22 maja 2026 r.

W skardze zarzucono Dyrektor Zlobka Samorzadowego w Ozimku, ze bezpodstawnie wezwala Policj¢ po
zdarzeniu jakie miato miejsce w dniu 16.05.2026r., mimo ze — zdaniem skarzacej — nie bylo realnego
zagrozenia dla dziecka.

Skarzgca twierdzila, ze jej syn ma spektrum autyzmu, zesp6t Aspergera i ADHD, a jego krzyk byt zwigzany
z trudnosciami emocjonalnymi, nie z przemocg. Uwazala, ze Dyrektor powinna byla najpierw porozmawiac
Z nig i wyjasni¢ sytuacje, zamiast od razu wzywac stuzby.

W skardze podniesiono tez, ze interwencja policji byta dla dziecka traumatyczna i mogta pogorszy¢ jego stan
psychiczny. Skarzaca sugerowala rowniez, ze dziatania Dyrektor mogly by¢ forma odwetu za jej wezesniejsza
interwencje dotyczaca wycinki zarosli.

Na koncu skarzaca domagala si¢ wyjasnienia sprawy, oceny zachowania Dyrektor, wyciagnigcia
konsekwencji stuzbowych, zapewnienia, ze podobne sytuacje si¢ nie powtdrza oraz udzielenia pisemnej
odpowiedzi w ustawowym terminie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. jezeli przepisy szczegdlnie nie okreslaja innych organéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg, rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalno$ci wéjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych.
Z kolei zgodnie zart. 18 b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z20261.
poz. 662) rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz
petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powoluje komisj¢ skarg, wnioskéw i petycji.

W Swietle powyzszego Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ozimku pismem nr RM.0004.2.24.2026
z dnia 25 maja 2026 r. przekazal pismo nazwane skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji celem
ustosunkowania si¢ do zarzutéw podnoszonych w skardze.

Na swoim posiedzeniu w dniu 29 maja 2026r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zapoznala sig
z przedmiotowym pismem iuznala je za skarge i tego samego dnia wystapila do Dyrektor Ztobka
Samorzadowego w Ozimku o pisemne zajecie stanowiska w przedmiotowej skardze.

Na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2026 r. Komisja zapoznala si¢ z udzielong pisemnie odpowiedzig
Dyrektor — Malgorzaty Fornalskiej z dnia 02 czerwca 2026 r. (wplyw do Rady Miejskiej 02 czerwca 2026r.).

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Ztobka wskazala, ze zdarzenie mialo miejsce poza miejscem jej
zatrudnienia, poza godzinami wykonywania obowigzkéw stuzbowych oraz w sytuacji calkowicie prywatnej.
Wyjasnila, ze w trakcie pobytu na prywatnej dzialce uslyszala ptacz dziecka, bardzo agresywne zachowanie
osoby dorostej wobec matoletniego, krzyki oraz stowa o charakterze grozby, a nastgpnie obserwowata sytuacje,
w ktorej dziecko wchodzilo do budynku mieszkalnego. Jak wynika z wyja$nien, po silnym trzasku drzwiami
przez osobe¢ dorosta nadal styszalny byt intensywny krzyk dziecka, co sklonilo ja do dokonania zgloszenia na
numer alarmowy 112 z uwagi na podejrzenie mozliwosci wystapienia przemocy wobec dziecka.

Komisja uznala, ze przedstawione przez Dyrektor okolicznosci mieszcza si¢ w granicach racjonalnej reakcji
osoby postronnej, ktora w warunkach nagtego i niepokojacego zdarzenia powzieta uzasadnione podejrzenie
zagrozenia dobra maloletniego. Podjecie interwencji przez stuzby nalezy do ich wlasciwosci i to one dokonujg
oceny zasadno$ci oraz dalszego trybu reakcji na zgloszenie. Sam fakt skorzystania z numeru alarmowego 112,
przy braku wiedzy o sytuacji rodzinnej dziecka, jego stanie zdrowia oraz ewentualnych zaburzeniach
rozwojowych, nie moze by¢ automatycznie uznany za dzialanie bezprawne, naduzycie uprawnien albo
zachowanie sprzeczne z obowiazkami osoby petniacej funkcje kierowniczg w jednostce organizacyjnej gminy.

Podkreslenia wymaga, ze z materialu sprawy nie wynika, aby Dyrektor dziatala w ramach wykonywania
obowigzkow stuzbowych wobec Ztobka Samorzadowego w Ozimku. Opisane zdarzenie miato charakter
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prywatny i nie pozostawalo w zwiagzku z dziatalnos$cia placéwki. Z tych wzgledéw sama okolicznos¢, iz osoba
zglaszajaca byta Dyrektor Ztobka, nie przesadza o odpowiedzialnosci stuzbowej ani o zasadnos$ci zarzutéw
podniesionych w skardze.

Nie potwierdzil sie rowniez zarzut, jakoby zgloszenie miato charakter odwetowy lub stanowito dziatanie
wymierzone przeciwko Skarzacej w zwigzku zwczedniejszym sporem dotyczacym wycinki zarosli.
Wyjasnienia Dyrektor pozostaja spojne i wskazuja na motywacje wynikajaca ztroski o bezpieczefistwo
maloletniego, anie zcheci szykany czy dzialania odwetowego. Komisja nie dysponuje materiatem
dowodowym, ktory pozwalatby na przyjecie odmiennej oceny w tym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej uznata skarge
za niezasadna.

Po zapoznaniu si¢ z powyzszym, Rada Miejska w Ozimku w peti podziela stanowisko Komisji Skarg,
Whnioskdw i Petycji i przedmiotowa skarge uznaje za bezzasadna. Rada Miejska, dokonujac rozpoznania skargi,
ocenila przede wszystkim, czy w zachowaniu Dyrektor doszto do naruszenia prawa, przekroczenia
kompetencji, naduzycia stanowiska lub innego zawinionego uchybienia uzasadniajacego uwzglednienie skargi.
W $wietle zgromadzonych materiatow takiego naruszenia nie stwierdzono. Zgloszenie sytuacji do stuzb
porzadkowych, przy opisie zdarzenia wskazujacym na mozliwo$¢ zagrozenia dobra dziecka, nalezy oceni¢ jako
dziatanie mieszczace sie w granicach nalezytej starannosci i odpowiedzialno$ci spoleczne;.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze podniesione przez Skarzaca okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia
dziecka, cho¢ istotne z perspektywy rodzica, nie byly znane Dyrektor w chwili podejmowania decyzji
o zgloszeniu interwencji. Rada nie kwestionuje, ze sytuacja mogla by¢ dla Skarzacej idziecka trudna
emocjonalnie, jednak sam subiektywny odbidr zdarzenia nie przesadza o bezpodstawnosci dzialan podjetych
przez Dyrektor Ztobka.

Z tych wzgleddw postanowiono jak w uchwale.

Jednoczesnie poucza sie, ze zgodnie ztrescig art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania s}m:z-e}eego.‘._,&
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