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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.64.2021.AB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 3 listopada 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1372 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.) — stwierdzam niewaznos$¢ uchwaly nr XXXVII1/329/21 Rady Miejskiej
w Ozimku z dnia 27 wrzeSnia 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miasta Ozimka, Nowej Schodni, czgsci wsi Antoniow oraz czegsci wsi Schodnia w zakresie
obszaru o szeroko$ci 140 m wyznaczonego po obu stronach gazociagu wysokiego ci$nienia, ktorego linia
srodkowa pokrywa si¢ z osia tego gazociagu.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 wrzesnia 2021 r. Rada Miejska w Ozimku podjeta uchwate nr XXXVIII/329/21
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miasta Ozimka, Nowej Schodni,
czesci wsi Antoniow oraz czesci wsi Schodnia.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Burmistrz Ozimka
przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 4 pazdziernika 2021 r. przedmiotowa uchwale wraz z dokumentacja
prac planistycznych w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami prawa. Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych
organ nadzoru pismem z dnia 25 pazdziernika 2021 r., na podstawie art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, zawiadomit Przewodniczacego Rady Miejskiej w Ozimku o wszczeciu postgpowania
nadzorczego. Pismem z 27 pazdziernika 2021 r., znak PGK.670.1.39.2021.PD, Burmistrz Ozimka ztozyt
wyjasnienia wobec podniesionych zarzutow.

Analiza przedtozonej uchwaly oraz dokumentacji prac planistycznych, a takze wyjasnien Burmistrza,
wykazata nastepujace naruszenia prawa skutkujace zastosowanym $rodkiem nadzoru:

1. Art. 15 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r., poz. 741
ze zm.) w zwiazku z § 10 ust. 3 i ust. 6 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz., poz. 640) z powodu ustalenia przeznaczenia terenéw sprzecznego
z zakazami wynikajacymi z tego rozporzadzenia.

Przez obszar planu przebiega gazocigg wysokiego cisnienia o parametrach: DN 150 PN 4,0 Mpa, dla ktérego
pozwolenie na budowe zostato wydane w 1996 r. Dla sieci tej obowigzujg szerokosci stref kontrolowanych
okreslone w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie. Strefa kontrolowana
gazociagu to ,,obszar wyznaczony po obu stronach gazociagu, ktorego linia $srodkowa pokrywa si¢ z osig gazociagu,
w ktorym przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ transportem gazu ziemnego podejmuje czynnosci w celu
zapobiezenia dzialalno$ci mogacej mie¢ negatywny wplyw na trwato$¢ i prawidlowe uzytkowanie gazociagu
(§ 2 pkt 30 ww. rozporzadzenia). Szerokos¢ strefy kontrolowanej zalezna jest od daty budowy gazociagu,
maksymalnego ci$nienia roboczego oraz jego Srednicy. I tak dla gazociggdw o parametrach gazociagu
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Tarnéw Opolski-Ozimek DN 150 PN 4,0 MPa, ktéore wybudowano przed dniem 12 grudnia 2001 r. lub dla
ktérych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe szerokos$¢ stref kontrolowanych wynosi (kolumna 7.
w tabeli stanowigcej zatacznik nr 2 do rozporzadzenia):

- 50 m dla miasta i zespotow wiejskich budynkow mieszkalnych o zwartej zabudowie,
- 70 m dla budynkéw uzytecznosci publicznej i zamieszkania zbiorowego,

- 40 m dla budynkoéw mieszkalnych zabudowy jedno — i wielorodzinnej,

- 30 m dla wolnostojacych budynkoéw niemieszkalnych,

- 50 m dla obiektow zaktadow przemystowych,

- 40 m dla torow kolejowych magistralnych pierwszo — i drugorzednych,

- 50 m dla mostow 1 wiaduktow,

- 40 m dla parkingdw samochodowych,

- 10 m dla watéw przeciwpowodziowych,

- 10 m dla uregulowanych rzek, potokdéw, rowoéw melioracyjnych i innych obiektow,

- 30 m dla przewodow kanalizacyjnych, kanatow sieci cieptowniczej, kanalizacji kablowej i wodociagowe;j
majacej bezposrednie potaczenie z pomieszczeniami dla ludzi i zwierzat,

- 10 m dla przewodow kanalizacyjnych, kanatow sieci cieptowniczej, kanalizacji kablowej i wodociagowe;j
niemajgcej bezposredniego potaczenia z pomieszczeniami dla ludzi i zwierzat,

- 4 m do 40 m dla napowietrznych linii elektroenergetycznych i stacji transformatoréw elektroenergetycznych,
w zaleznosci od ich napigcia.

W § 11 pkt 4 uchwaty dla przedmiotowego gazociagu ustalono: ,,przez obszar objety planem przebiega
gazocigg wysokiego ci$nienia relacji Schodnia — Huta Szkta w Jedlicach DN 150 PN 4,0 mPa (pozwolenie
na uzytkowanie — 10.10.1996 r.) dla ktorego wyznacza si¢ strefe kontrolowang o szerokosci 70 m (po 35 m
od osi gazociggu na kazdg strong) w granicach ktdrej obowigzuja ograniczenia zgodnie z przepisami odrebnymi”.

Z kolei analiza rysunku planu wykazala:

- przeznaczenie pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng terenéw potozonych w strefie kontrolowane;j
gazociagu o szeroko$ci 40 m (tereny 1C.MN11, 1IC.MN12, 1D.MN7, 1D.MNS§, 1D.MN5, 1D.MN4,
1B.MN72, IB.MN71, 1B.MN70, 1B.MN69, 1D.MN20, 1D.MN22, 1B.MN26),

- przeznaczenie pod obiekty produkcyjne, sktady i magazyny oraz ustugi terenéw potozonych w strefie
kontrolowanej gazociagu o szeroko$ci 50 m (teren 1C.PU7).

Wynikajaca z przepisdOw rozporzadzenia szerokos¢ stref kontrolowanych oraz ustalone w planie minimalne
powierzchnie nowych dzialek budowlanych (500 m? dla zabudowy ustugowej na terenie 1C.PU7, 1200 m? dla
zabudowy produkcyjnej na terenie 1C.PU7, od 300 m* do 600 m? na terenach MN) jednoznacznie wskazuja
na mozliwos$¢ takiego sposobu podziatu nieruchomosci znajdujacych si¢ w granicach stref kontrolowanych,
ze nawet catg dziatke budowlang moze objac rezim zwigzany z zakazem lokalizacji budynkow. Zignorowanie
tego faktu przez Rade Miejska w Ozimku prowadzi¢ bedzie do naruszenia art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wedtug ktorego ,,Kazdy ma prawo, w granicach okre$lonych
ustawg, do: 1) zagospodarowania terenu, do ktoérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (...) jezeli nie narusza to prawem interesu
publicznego oraz osob trzecich.” — bowiem wydzielona zgodnie z ustaleniami planu dziatka pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng moze si¢ okaza¢ w catosci niemozliwa do zabudowy budynkiem mieszkalnym.
Z tego wzgledu niedopuszczalne jest ustalanie takiego przeznaczenia terenu w planie miejscowym, ktdrego
realizacja naruszataby przepisy odrebne.

Odmienna sytuacja dotyczy gruntow potozonych w strefie kontrolowanej gazociggu o przeznaczeniu rolniczym.
Przeznaczenie to moze by¢é bowiem realizowane w granicach stref kontrolowanych, cho¢ z ograniczeniami
zwigzanymi z lokalizacjg okreslonej zabudowy. W odniesieniu do tych gruntéw wystarczajace jest odwotanie
w planie do przepisow odrgbnych dotyczacych sieci gazowych.
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W tym stanie rzeczy, uznajgc za istotne naruszenie prawa wyznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinna, obiekty produkcyjne, sktady i magazyny oraz ustugi terenow w strefie kontrolowanej gazociagu
wysokiego ci$nienia - nalezaloby usuna¢ z obrotu prawnego te ustalenia uchwaty, ktére takie przeznaczenie
ustality. Ograniczenie rozstrzygniecia nadzorczego do terenow o symbolach 1C.MN11, 1C.MN12, 1D.MN?7,
1D.MNS, 1D.MNS5, 1D.MN4, 1B.MN72, 1B.MN71, 1B.MN70, 1B.MN69, 1D.MN20, 1D.MN22, 1B.MN26
polozonych w strefie kontrolowanej gazociggu o szerokosci 40 m oraz terenu 1C.PU7 potozonego w strefie
kontrolowanej gazociagu o szerokosci 50 m — pozostawitoby w obrocie prawnym akt pozbawiony cech
uzytkowych 1 niespetniajacy swojej roli. W zwigzku z tym orzeczono o stwierdzeniu niewaznos$ci wszystkich
terenow potozonych w strefie kontrolowanej gazociaggu wyznaczanej dla budynkéw mieszkalnych (70 m),
bowiem to ten rodzaj zabudowy dominuje w ustaleniach kontrolowanej uchwaty.

2. Art. 14 ust. 1 i art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 741 ze zm.) z powodu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania dla obszaru, wobec ktorego
nie przeprowadzono uprzednio wymaganej prawem procedury - t. j. terenow badz ich czesci potozonych
po obu stronach osi gazociggu w odlegtosci od 35 m do 70 m od tej osi: 1B.MN62, 1D.R10, 1D.MN22,
1D.KDD2, 1ID.MN21, 1D.R9, 1D.MN29, 1D.KDD4, 1B.MN69, 1B.KDPj16, IB.MN70, 1B. KDW14, 1B.KDW13,
1B.RM3, 1B.MN71, 1B.KDZ5, IB.MN72, 1IB.KDW19, ID.MN4, 1D.KDWI1, 1D.MN5, 1D.MNS, 1D.KDW3,
ID.MN7, 1D.R3, 1.DR2, 1D.R2, 1D.KDRI, 1D.R1, 10KK.1, 1C.PU7, 1C.KDD3, 1C.RS, 1C.RU4, 1C.R4,
IC.MN11, IC.MN12, 1D.ZC1, 1D.R4, ID.RM2, 1D.RM1, 1B.MNU16, 1B.ZL12, 1D.R7, 1D.ZL2.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 5 listopada 2020 r., znak IN.1.743.59.2020.AB, Wojewoda Opolski
stwierdzil niewazno§¢ uchwaty nr XXIV/217/20 Rady Miejskiej w Ozimku z dnia 28 wrzesnia 2020 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miasta Ozimka, Nowej Schodni,
czesci wsi Antonidw oraz czgsci wsi Schodnia m.in. w zakresie (punkt 1. sentencji rozstrzygniecia) ,,obszaru
o szerokosci 70 m wyznaczonego po obu stronach gazociggu wysokiego ci$nienia, ktorego linia srodkowa
pokrywa sie z osia tego gazociagu”.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego stato si¢ prawomocne z powodu niezlozenia przez
Gming Ozimek skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego. W zwigzku z tym, na mocy artykulu 28
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gmina winna ponowi¢ czynnosci, o ktérych
mowa w art. 17 ustawy, w zakresie niezbednym do doprowadzenia zgodnosci projektu planu z przepisami
prawa. Przedmiotem ponowionych czynnosci, w tym uchwalenia planu, moga by¢ zatem wyltacznie tereny
i ustalenia objete rozstrzygnigciem nadzorczym, czyli takie, dla ktérych nie zakonczono procedury
planistycznej zainicjowanej uchwata nr XX/136/16 Rady Miejskie w Ozimku z dnia 21 marca 2016 .

Analiza rysunku kontrolowanego planu ujawnila, ze jego postanowieniami objeto obszary, ktére nie byty
kwestionowane w rozstrzygnigciu nadzorczym, czyli pozostajgce wcigz w obrocie prawnym. Uchwalenie dla
nich kolejnego planu moze si¢ odby¢ wylacznie po zainicjowaniu nowej procedury, poprzez podjecie nowej
uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu na podstawie art. 14 ust. 1 ustaw o planowaniu. Obszary, dla
ktérych ponownie uchwalono plan miejscowy z pominigciem ustawowej procedury, to pasy terenow
potozonych po obu stronach osi gazociggu w odleglosci od 35 m do 70 m od tej osi. Tymczasem
rozstrzygnieciem nadzorczym z 5 listopada 2020 r. objeto wylaczenie pasy terenow polozonych po obu
stronach osi gazociaggu w odlegtosci do 35 m, czyli obszar o szerokosci 70 m wyznaczony po obu stronach
gazociggu wysokiego ci$nienia, ktérego linia §rodkowa pokrywa si¢ z osig tego gazociagu, co jednoznacznie
wskazano w sentencji tamtego rozstrzygniecia.

Pominigcie jakiejkolwiek czynnosci, o ktorej mowa w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, uznawane jest za istotne naruszenie trybu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Na gruncie kontrolowanej uchwaty zaden etap procedury sporzadzenia projektu planu z art. 15
ustawy dla wskazanych gruntow nie zostal przeprowadzony. Konsekwencja tego faktu jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaty takze w odniesieniu do gruntéw potozonych po obu stronach osi gazociagu w odlegtosci
od 35 m do 70 m.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutuja dwie przestanki zgodno$ci
z przepisami prawa uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwsza jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wladztwo planistyczne wyrazone w podj¢tej uchwale
nie moze naruszac przepisdw prawa materialnego. Druga przestanka zgodnosci dotyczy zachowania ustawowej
procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organdw uczestniczacych w tej procedurze, a okreslona jest
jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej badana uchwata narusza zaréwno tryb jak
i zasady sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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O zakresie niniejszego rozstrzygnigcia zadecydowata tres¢ art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub cze$ci. W orzecznictwie sadéow administracyjnych istnieje
zgodny poglad, ze naruszenie prawa zostaje ocenione jako istotne, wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji
do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete,
gdyby nie naruszono zasad Iub trybu sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r.,
sygn. akt II OSK 2286/17). Oba ze stwierdzonych naruszen prawa w uchwale Rady Miejskiej w Ozimku ocenié¢
nalezy jako istotne. Prawidtowo zastosowane przepisy o ograniczeniach w strefach kontrolowanych gazociagu
skutkowatyby innym przeznaczeniem terendw potozonych w tych strefach. Takze przeprowadzenie pelnej,
zgodnej z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, procedury zmiany planu dla
pozostatych obszar6w objetych niniejszym rozstrzygnigciem (po obu stronach osi gazociggu w odleglosci
od 35 m do 70 m), mogloby inaczej uksztalttowac tre§¢ planu poprzez ztozone wnioski i uzgodnienia organow
oraz zapewniony udzial spoteczny.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastegpca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomo$ci

Magdalena Turek



