UCHWALA Nr XLIV/422/10
RADY MIEJSKIEJ W OZIMKU

z dnia 26 kwietnia 2010 .

w sprawie zalatwienia skargi z dnia 9 marca 2010r. na dzialalnos¢ Burmistrza Ozimka dotyczaca
bezprawnego ograniczenia obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej dostgpu do informacji publicznej.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2001r.
Nr 142 poz. 1591 z pézn. zm./ zwiazku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego /Dz. U.
z 2000r. Nr 98 poz. 1071 z pdézn. zm./ po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Ozimka zlozonej
przez Pana Andrzeja Sta$, dotyczacej bezprawnego ograniczenia obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej
dostepu do informacji publicznej Rada Miejska u ¢ h w a | a, co nastepuje:

§1

Rada uznaje skarge za zasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowiacym zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§2

Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej do przestania skarzacemu odpisu niniejszej uchwaly
wraz z zalgcznikiem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr XLIV/ 422/10
Rady Miejskiej w Ozimku
z dnia 26 kwietnia 2010r.

Opinia Komisji Rewizyjnej w sprawie skargi
na dzialalnosé Burmistrza Ozimka

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w sktadzie:
Jan Wierr}y,

Grazyna Swiercz,
Antoni Mielniczek

dzialajaca zgodnie z Regulaminem Komisji Rewizyjnej w zwiazku z pismem Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Ozimku z dnia 30.03.2010 r. badata skarge na dziatalno$¢ Burmistrza dotyczaca odmowy
udostepnienia nagran z sesji Rady.

Badajac skarge Komisja zapoznala si¢ z nastepujacymi dokumentami oraz obowigzujacymi aktami
prawnymi dotyczacymi tej sprawy, a mianowicie:

b
2.

10.

1.

12.
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14.

15.

16.

17.

Pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej z dnia 30.03.2010r.

Pismo — skarga Pana Andrzeja Stas, Krasiejow ul. Ogrodowa 8 na dziatalnos¢ Burmistrza polegajaca
na naruszeniu poprzez odmowe udostepnienia nagran z sesji Rady art. 7 ust.l pkt 3 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, data wptywu do Rady Miejskiej w Ozimku 10.03.2010 r.

Pismo — wniosek Pana Andrzeja Sta$ do Burmistrza Ozimka o udzielenie informacji publicznej z
dnia 27.05.2009r.

Pismo — odpowiedZ Burmistrza do Pana Andrzeja Sta$ nr S.0114-16/09 z dnia 9.06.2009r.

Pismo — wniosek Pana Andrzeja Sta§ do Burmistrza Ozimka o udzielenie informacji publicznej z
dnia 15.06.2009r.

Decyzja Burmistrza Ozimka z dnia 16.06.2009r. nr S.014-18/09.

Odwotanie od decyzji Pana Andrzeja Sta$ do SKO z dnia 02.07.2009r.

Pismo Burmistrza do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego nr S.0717-87/09 z dnia
14.07.2009r.

Pismo Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu do Pana Andrzeja Stas nr
SKO.1/40/1627 i 1632/2009/ip z dnia 3.08.2009 r.

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Opolu z dnia 17.08.2009r. nr
SKO.1/40/1627/2009/ip.

Pismo Burmistrza Ozimka do SKO nr S.0717-119/09 z dnia 24.09.2009r.

Pismo nr SKO.1/41/1472/2009/ip z dnia 16.12.2009r. do Burmistrza Ozimka zawierajace ,,Wyrok w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej” wydany przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu,
Sygn. Akt II SA/Op 216/09 z dnia 12.10.2009r.

Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wydany przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Opolu Sygn. Akt. 1T SA/Op333/09 z dnia 03.12.2009r.

Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198 z
pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. Nr 30/1960 poz.
168 z p6Zniejszymi zmianami)

Ustawa z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 2591 z p6Zn.
Zm.,)

Statut Gminy Ozimek.

Wszystkie dokumenty do pkt 13 stanowia zataczniki do niniejszej opinii. Zgodnie ze skarga

wyrazona w pismie, o ktérym mowa w pkt 2 niniejszej opinii Pan Andrzej Sta$ zamieszkaly
w Krasiejowie, ul. Ogrodowa 8 wnosi skarge na dziatalno$¢ Burmistrza Ozimka, polegajaca na naruszeniu
poprzez odmowg udostepnienia nagran z sesji Rady art. 7 ust.1 pkt 3 ustawy o dostepie do informacji




publicznej. Dnia 28.05.2009r. Pan Andrzej Stas zwrécit sig z wnioskiem do Burmistrza Ozimka o przestanie
na jego adres kserokopii protokotu z sesji Rady Miejskiej, ktéra odbyla si¢ 27.05.2009r. wraz z projektami
wszystkich uchwat, ktére zostaly skierowane do Rady Miejskiej na sesj¢ w/w dniu. Dnia 09.06.2009r.
Burmistrz Ozimka przestat Panu A. Sta$ projekty uchwat oraz projekt protokotu z sesji odbytej w dniu
27.05.2009r., informujac go jednoczesnie, ze bedzie on poddany pod glosowanie na sesji Rady Miejskiej w
dniu 29.06.2009r. Dnia 15.06.2009r. pan Andrzej Sta$ zwrdcit si¢ z nastgpnym wnioskiem do Burmistrza
Ozimka o przestanie na jego adres nagrania z sesji Rady Miejskiej w Ozimku, ktéra odbyla si¢ w dniu
27 maja 2009 roku. Prosil, aby nagranie zostalo przestane na ptycie CD lub DVD. W dniu 16.06.2009r.
Burmistrz przestat na adres Pana Andrzeja Sta$ decyzj¢ z dnia 16.06.2009r. odmawiajgca udostgpnienia
nagrania, stwierdzajac, ze przepisy prawne nie zobowiazuja Urzedu Gminy do udostgpnienia nagran
magnetofonowych, CD badz DVD i ze nagranie przebiegu posiedzenia stuzy jedynie jako $rodek techniczny,
ulatwiajacy sporzadzanie protokotéw. Decyzje taka Burmistrz podjat w oparciu o wyrok Sadu
Administracyjnego II SAB 37/2003 z dnia 20 listopada 2003 roku. W dniu 02.07.2009r. Pan Andrzej Stas za
posrednictwem Burmistrza odwolat sie od decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. W dniu
17.08.2009r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujac odwolanie Pana Andrzeja Stas stwierdzilo,
7e Burmistrz Ozimka obowiazany byt do udostepnienia wnioskodawcy informacji o przebiegu sesji Rady
Miasta bez zbednej zwloki, nie poézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zloZenia wniosku z
zastrzezeniem art.14 ust.2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Jednoczesnie SKO stwierdzito, ze w
dniu orzekania odwotlania stan faktyczny sprawy jest inny niz w dniu wydania decyzji przez Burmistrza
Ozimka, dlatego w zaistniatej sytuacji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito zaskarzong decyzje
Burmistrza Ozimka w calosci i postanowito umorzy¢ postgpowanie, uzasadniajac to tym, ze skoro wskutek
uplywu czasu protokét z sesji odbytej 27 maja, stanowiacy informacje publiczng stat sig og6lnodostepny, to
postepowanie w sprawie o udzielenie informacji publicznej na wniosek Pana Andrzeja Stas stalo sig
bezprzedmiotowe, informujac jednoczesnie, Ze decyzja ta jest ostateczna. Na te decyzj¢ Pan Andrzej Stas
wni6st za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu. Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2009 roku Wojewodzki Sad Administracyjny
rozpoznal skarge Pana Andrzeja Sta$ i wyrokiem z dnia 3 grudnia 2009 roku postanowit uchyli¢ zaskarzong
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 17.08.2009r. i poprzedzajaca ja decyzje
Burmistrza Ozimka z dnia 16.06.2009 roku, stwierdzajac, ze brak byfo podstaw prawnych do odmowy
udostepnienia materialow dokumentujacych sesj¢ Rady Gminy, w tym réwniez nagran sesji, za wyjatkiem
tajnosci obrad, skoro nagrania takie, co nie ulega watpliwosci, zostaly wykonane i istnialy w dacie
wniesienia zadania oraz byty w posiadaniu organu, od ktérego wnioskodawca Zadat ich udostepnienia. Organ
byt zatem obowiazany do udostgpnienia nagrania na ktéryms z wymienionych przez skarzacego no$nikow,
bez wzgledu na cel, w jakim zostato one sporzadzone. Poprzez odmowe udostepnienia skarzacemu nagran
z posiedzenia sesji Rady doszio do naruszenia prawa materialnego tj. art.7 ust.1 pkt 3 ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Po otrzymaniu wyroku Pan Andrzej Stas w dniu 9.03.2009r. ztozyt do Rady Miejskiej
pisemng skargg na dzialanie Burmistrza Ozimka, polegajace na naruszeniu poprzez odmowe udostepnienia
nagran z sesji Rady art.7 ust.1 pkt 3 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Komisja Rewizyjna po analizie wszystkich wyzej wymienionych dokument6w stwierdza, ze zgodnie
z obowiazujacymi w tym temacie przepisami (gtéwnie zgodnie z art. 3, art. 7 i art. 12 ustawy o dostepie do
informacji publicznej) prawo do informacji publicznej obejmuje upowaznienie do niezwlocznego uzyskania
informacji publicznej zawierajacej aktualng wiedzg o sprawach publicznych. Przyjecie, ze jedynie protokoét z
sesji stanowi informacje i potwierdzenie z przebiegu sesji, zas nagranie z sesji Rady stuzy jedynie jako
érodek techniczny majacy utatwié sporzadzenie protokotu prowadziloby do sytuacji, w ktérej do czasu
zatwierdzenia protokotu obywatele pozbawieni zostaliby prawa do uzyskania informacji o dziatalnosci
organu publicznego. Dlatego organ administracji publicznej jest zobowigzany do udostgpniania Zrodet
informacji publicznej nie tylko przetworzonej, ale takze kazdy ma prawo wgladu do dokumentow
i materiatéw z posiedzefi kolegialnych organéw wiadzy, tj. miedzy innymi prawa do dostgpu do nagraf
posiedzenn kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw. Ponadto
Komisja Rewizyjna zwraca uwage na fakt, ze odmowa udostepnienia Panu Andrzejowi Sta$ zadanych
informacji spowodowala, ze po raz kolejny Sad Administracyjiny w Opolu zajmowal si¢ tym tematem, po raz
kolejny wydat wyrok na korzy$¢ Pana A. Sta$ i po raz kolejny zarzadzit na jego rzecz zwrot kosztow
postepowania sadowego od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, a faktycznie koszty te poniesliSmy

my, podatnicy.




Reasumujac Komisja Rewizyjna stwierdza, Ze aktualnie przebieg sesji jest nagrywany i mozna si¢ z
nim zapozna¢ zanim zostanie zatwierdzony protokoél, wchodzac na strone internetowg UGIM Ozimek
www.ozimek.pl, jednakze na dzien zlozenia wniosku Pan Andrzej Stas mial prawo otrzymaé nagrania z
sesji, a Urzad Miasta i Gminy mial obowigzek mu te nagrania udostgpni¢. Dlatego Komisja Rewizyjna
uwaza, ze skarga Pana Andrzeja Sta$ z dnia 10.03.2010 r. (data wplywu do Rady Miejskiej w Ozimku) na
dziatanie Burmistrza jest zasadna.

Opinia zostata przyjeta w glosowaniu jawnym: 3 glosy ,,za”.




