UCHWAZLA NrXLIII/415/10
RADY MIEJSKIEJ W OZIMKU

z dnia 29 marca 2010 r.

w sprawie zalatwienia skargi z dnia 05 lutego 2010 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Ozimka dotyczacej
nieprawidlowosci przy nabyciu, a nastepnie zbyciu od Huty ,Matapanew” Sp. z 0.0. w Ozimku Magazynu
Wielofunkcyjnego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2001r.
Nr 142 poz. 1591 z pézn. zm./ zwiazku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego /Dz. U.
z 2000r. Nr 98 poz. 1071 z pézn. zm./ po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Ozimka ztozonej
przez Pana Andrzeja Stas, dotyczacej nieprawidlowosci przy nabyciu, a nastepnie zbyciu od Huty
»Malapanew” Sp. z 0.0. w Ozimku Magazynu Wielofunkcyjnego Rada Miejska u ¢ h w a | a, co nastepuje:

§1

Rada uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w opinii Komisji Rewizyjnej, ktéra stanowi
zalgcznik do niniejszej uchwaly.

§2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do przestania skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty
wraz z zalacznikiem.

§ 3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do Uchwaty Nr XLIII/ 415 /10
Rady Miejskiej w Ozimku
z dnia 29 marca 2010 r.

Opinia Komisji Rewizyjnej w sprawie skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Ozimka
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w sktadzie:

1. Jan Wierny,
2. Grazyna Swiercz,
3. Antoni Mielniczek

dziatajac zgodnie z Regulaminem Komisji Rewizyjnej w zwiazku z pismem Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Ozimku z dnia 17.02.2010r. badata skarge na dziatalno$¢ Burmistrza zwiazang z nabyciem od
Huty Matapanew Sp. z 0.0. w Ozimku, a nastgpnie zbyciem magazynu wielofunkeyjnego.

Badajac skarge Komisja zapoznata si¢ z nastepujacymi dokumentami oraz obowiazujacymi w tym temacie
aktami prawnymi, a mianowicie:

1. wniosek Pana Andrzeja Stas z dnia 09.11.2009r. do Burmistrza Ozimka,

2. pismo Sekretarz Gminy z dnia 12.11.2009r. do Kierownika Referatu Rozwoju Gospodarczego
Gminy,

3. pismo Kierownika Referatu Rozwoju Gospodarczego Gminy z dnia 13.11.2010r. do Sekretarz
Gminy,

4. pismo Sekretarz Gminy z dnia 20.11.2009r. do Pana Andrzeja Stas,

pismo Pana Andrzeja Sta$ z dnia 10.12.2009r. do Rady Miejskiej,

pismo Burmistrza Ozimka z dnia 14.12.2009r. do Kierownika Referatu Rozwoju Gospodarczego

Gminy,

pismo Burmistrza Ozimka z dnia 18.12.2009r. do Rady Miejskiej wraz zalacznikiem,

pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej z dnia 28.12.2009r. do Pana Andrzeja Stas,

pismo Pana Andrzeja Stas z dnia 15.01.2010r. do Rady Miejskie;j,

0. pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej z dnia 01.02.2010r. i 08.02.2010r. do Pana Andrzeja Stas,

1. pismo Przewodniczacego Rady z dnia 01.02.2010r. do Przewodniczacego Komisji Gospodarczej

Rady Miejskiej,

12. wniosek Pana Andrzeja Stas z dnia 05.02.2010r. do RIO w Opolu,

13. pismo RIO w Opolu z dnia 12.02.2010r. do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Ozimku,

14. stanowisko Komisji Gospodarczej stanowigce zalgcznik do Uchwaly nr 11/G/46/10 z dnia
15.02.2010r.,

15. pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej z dnia 17.02.2010r. do Przewodniczacego Komisji
Rewizyjne;j,

16. pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej z dnia 26.02.2010r. do Pana Andrzeja Stas,

17. ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198
z p6zn. zm.),

18. ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. nr 30/1960 poz.
168 z pdzn. zm.),

19. ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. Nr 261, 2004, poz. 2603),

20. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
prowadzenia przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, 2004, poz. 2108).

o

arii=dl R

Wszystkie dokumenty do pkt. 16 stanowia zafaczniki do niniejszej opinii. Zgodnie ze skarga wyrazong w
pismie skierowanym do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu, o ktérym mowa w pkt. 2 niniejsze;
opinii Pan Andrzej Sta§ zamieszkaly w Krasiejowie, ul. Ogrodowa 8 ponawia skarge na dzialalnoé
Burmistrza Ozimka zwigzana z nabyciem przez Gminge od Huty Matapanew Sp. z o0.0. w Ozimku, a
nastgpnie zbyciem magazynu wielofunkcyjnego.

Pan Andrzej Stas zwrécit si¢ do Burmistrza z wnioskiem z dnia 09.11.2009r. o udzielenie nastepujacej

informac;ji:




1. Czy Gmina Ozimek zbyla przyjety od Huty Matapanew tzw. magazynu wielofunkcyjny?
2. Jezeli go zbyla, to kiedy zostat podpisany akt notarialny?
3. Jezeli go zbyla, to za jaka ceng?

W dniu 20.11.2009 roku z upowaznienia Burmistrza Pani Sekretarz Gminy poinformowala pisemnie Pana
Andrzeja Stas o zbyciu magazynu wielofunkcyjnego za kwote 1100 000 zt i ze akt notarialny bedzie
podpisany w dniu 09.12.2009 roku. W dniu 10.12.2009 roku Pan Andrzej Sta§ zwrdcil sie
z kolejnym wnioskiem do Rady Miejskiej o wyjasnienie czy dziatanie Burmistrza Ozimka zwigzane z
nabyciem, a nastgpnie zbyciem magazynu wielofunkcyjnego, w wyniku ktérego Gmina stracita ponad 700
ty$. zt bylo dzialaniem w interesie Gminy Ozimek, czy tez bylo dzialaniem na szkod¢ Gminy Ozimek. W
przypadku, gdyby Rada Miejska uznata, ze Burmistrz Ozimka dziatat w interesie Gminy Ozimek, to prosi
szczegétowo uzasadni¢ stanowisko. W przypadku, gdyby Rada uznala, ze w tej sprawie Burmistrz Ozimka
dziafal na szkode¢ Gminy Ozimek, to prosi o informacjg, jakie dalsze kroki podejmie Rada w tej sprawie.

W dniu 28.12.2009r roku Pan Przewodniczacy Rady Miejskiej pisemnie poinformowatl Pana Andrzeja Stas,
ze Jego wniosek zostal rozpatrzony przez Rade Miejska na sesji w dniu 21 grudnia 2009 roku informujac go,
ze aktem notarialnym z dnia 29.12.2009 roku po uzyskaniu zgody Rady Miejskiej, Burmistrz przejat od Huty
Matapanew Sp. z 0.0. w Ozimku za zalegtosci podatkowe prawa witasnosci do magazynu wielofunkcyjnego
wraz z dziatkami: 2123/553 km2, 401/3, 402/1, 403/3 1 2121/500 na kwotg 1837 000,00 zt. W dniu 27 lutego
2006 roku Rada wyrazila zgod¢ Burmistrzowi na sprzedaz w/wym nieruchomosci w trybie ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami podejmujac w tej sprawie stosowng uchwale. Pan
Andrzej Sta$ zostal takze poinformowany o tym, ze Burmistrz aby zby¢ t¢ nieruchomosé przeprowadzit 6
przetargow, ktore okazaty si¢ bezskuteczne, dlatego w drodze rokowan postanowit sprzeda¢ te nieruchomosé
za kwotg 1 100 000 zt i jak z przedstawionego stanu sprawy wynika, dziatania Burmistrza w tej spawie byty
zgodne z prawem. Poinformowal Go takze, ze w okresie gdy Gmina dysponowata tg nieruchomoscia
uzyskata od dzierzawcow tej nieruchomosci tytutem czynszu kwotg 546 862,18 zt i Zze wartosé
nieruchomoséci budynkowych wraz z ich wyposazeniem zamortyzowala si¢ na kwote 282 930,82 zi. Podat
w tym pi$mie rdwniez to, ze sprzedaz tej nieruchomosci odbywata si¢ w okresie kryzysu gospodarczego i
spadku cen nieruchomos$ci szacowanych na 30%.

Pan Andrzej Stas w kolejnym pi$mie do Rady z dnia 15.01.2010 roku stwierdzil, ze Rada Miejska nie
udzielita mu odpowiedzi na wniosek z dnia 10 grudnia dlatego oczekuje odpowiedzi na ten wniosek.
Stwierdzil, takze ze nigdy nie stawial zarzutu Burmistrzowi Ozimka, Ze w sprawie magazynu
wielofunkcyjnego naruszyl prawo. Ponadto Pan Andrzej Stas zwrdcit si¢ z wnioskiem o przedstawienie
analizy rynku nieruchomosci, na podstawie ktorej Rada ustalifa, ze spadl popyt na nieruchomosci i nastapit
spadek ich cen o 30%. Zwrodcit si¢ takze do Rady Miejskiej o wyjasnienie dlaczego Burmistrz Ozimka przez
dwa lata zwlekat z przeprowadzeniem procedury sprzedazy magazynu, a pdzZniej w przetargach 2, 3 i 4 nie
obnizyt ceny wywotawczej. Jednoczesnie zwrécit sig z wnioskiem do Rady o podanie wysokos$ci wpltywow z
podatku od nieruchomosci na magazyn wielofunkcyjny na poszczegdlne lata, w ktérych Gmina Ozimek byta
jego wiascicielem.

Po otrzymaniu tego pisma Pan Przewodniczacy Rady Miejskiej w dniu 26.01.2010 roku skierowat to pismo
do komisji stalych Rady Miejskiej, jednocze$nie pismem z dnia 01.02.2010r. wszystkie cztery wnioski Pana
Andrzeja Stas skierowal do Komisji Gospodarczej celem wypracowania stanowiska. Komisja Gospodarcza
na swoim posiedzeniu w dniu 15.02.2010 roku wypracowala stanowisko w tej sprawie, ktore po rozpatrzeniu
i po przyjeciu przez Rade Miejska na sesji w dniu 22 lutego 2010 roku bylo podstawa do sporzadzenia
odpowiedzi Panu Andrzejowi Stas.

W dniu 26.02.2010 roku Pan Przewodniczacy Rady Miejskiej w imieniu Rady Miejskiej w odpowiedzi na
wniosek z dnia 15.01.2010 roku poinformowal Pana Andrzeja Stas, ze w sprawie magazynu

wielofunkcyjnego:

Cyt.

»1. Rada nie ma uprawnien, by dokonywaé ocen jednostkowych dziatan Burmistrza zwigzanych z
gospodarowaniem mieniem gminnym pod katem, czy nastgpowaly one w interesie, czy tez na szkode
Gminy.

Rada dokonuje cafosciowej oceny dziatalnosci finansowej Burmistrza przy rozpatrywaniu wniosku o

udzielenie absolutorium.

2. Tres¢ pisma do Pana z dnia 28.12.2009 r. zostata przyjeta przez Rad¢ po przeprowadzonym glosowaniu.
Oznacza to, ze radni glosujacy za taka trescia mieli wiedze o spadku cen nieruchomosci o 30 %. Zadanie
przedstawienia analizy rynku na uzasadnienie zaj¢tego stanowiska przez Rade nalezy uznad za kuriozalne.




3. Z wnioskiem o wyjasnienie zwloki / Pana zdaniem / w przeprowadzeniu przetargu na zbycie magazynu
nalezatlo wystapi¢ do Burmistrza, gdyz Rada nie jest uprawniona do prowadzenia postgpowania
wyjasniajacego w tej sprawie.

4. W piSmie z dnia 28.12.2009 r. Rada podala istotne wartoéci zwiazane z nieruchomoscia w okresie, w
ktérym nig dysponowala. Rada w zaden sposdb nie sugerowata, ktdre wartosci nalezy dodaé lub odjaé.

5. Rada nie zajmowala si¢ podatkiem od nieruchomosci od tzw. magazynu wielofunkcyjnego przy analizie
optacalnosci transakcji jego sprzedazy.”

Ponadto Przewodniczacy poinformowal Pana Andrzeja Sta$, ze na temat ,,zwloki” w przeprowadzeniu
przetargu i wysokosci uzyskanego podatku od nieruchomosci odpowiedzi udzieli Burmistrz, do ktérego

przekazano czg$¢ wniosku do zalatwienia.

Dnia 26.02.2010 r. Pan Burmistrz pisemnie odpowiedzial Panu Andrzejowi Stas na temat zwloki w
przeprowadzeniu przetargdw, cyt. ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami ani uchwata Rady Miejskiej w
Ozimku Nr XLIII/358/06 z dnia 27.02.2006 nie narzuca Burmistrzowi terminéw przeprowadzenia
przetargu.” Ponadto poinformowal Go o wysokosci wplywéw z tytulu podatku od nieruchomosci za
magazyn wielofunkcyjny za lata jak nizej wyniosta:

2006r. : 149 529,00 zt

2007r. : 179 430,00 zt

2008r. : 186 727,00 zi

2009r. : 95 595,00 zt

Korespondujac i wnioskujac ciggle do Gminy kolejne zapytania, Pan Andrzej Sta§ w dniu 05.02.2010 r.
zwrocit sig jednoczesnie pismem (skarga) do Regionalnej Izby Obrachunkowej o wyjasnienie czy dziatanie
Burmistrza Ozimka zwigzane z nabyciem, a nastgpnie zbyciem magazynu wielofunkcyjnego, w wyniku
ktérego Gmina stracita ponad 700 ty$. zl bylo dzialaniem w interesie Gminy Ozimek, czy tez bylo
dziataniem na szkodg¢ Gminy Ozimek? Czy Burmistrz Ozimka dziatat w interesie publicznym, czy tez w
interesie prywatnej firmy? Nadmieniajac wczesniej cyt. ,,Nie sadze, zeby Rada Miejska byla zainteresowana
wyjasnieniem tej sprawy. Rada Miejska w Ozimku liczy 21 radnych, wsréd ktorych jest 5 pracownikéw
Huty Matapanew. Trzech z nich peii kluczowe funkcje w Radzie: Przewodniczacego Rady (Joachim
Wiesbach), Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej (Jan Wierny) i Przewodniczacego Komisji Ochrony
Srodowiska (Antoni Gryc). Moim zdaniem sposob zalatwiania moich wnioskéw w sprawie straty przez
Gming kwoty kilkuset tysigcy ztotych swiadezy o braku woli wyjasnienia sprawy, a by¢ moze chodzi o
przystowiowe zamiecenie sprawy pod dywan.”

Na zakonczenie tej skargi nadmienil, ze oprécz magazynu wielofunkcyjnego Gmina Ozimek przyjeta jeszcze
od Huty Malapanew inne nieruchomodci, ktdre nastepnie zbywata. Uwaza, ze te transakcje réwniez
wymagaja sprawdzenia, czy Gmina Ozimek nie poniosta w ich wyniku straty.

Komisja Rewizyjna po analizie wszystkich wczesniej w/wym dokumentéw zapoznata si¢ takze z
protokolami z przeprowadzonych szesciu przetargéw dotyczacych zbycia magazynu wielofunkcyjnego oraz
protokolem z rokowan w sprawie sprzedazy tej nieruchomosci. W opiniowanej sprawie, Komisja
przestuchata takze Burmistrza i Zastgpce Burmistrza Gminy oraz Panig Skarbnik. W wyniku tych badan i
analiz Komisja Rewizyjna stwierdza co nastepuje:

1. Aktem notarialnym z dnia 29 grudnia 2005 roku — po uzyskaniu zgody Rady Miejskiej Burmistrz
Ozimka nabyl od Huty Matapanew Sp. z 0.0. prawo wilasnosci do dziatki 2123/553 km2, prawo
wieczystego uzytkowania do dziatek 401/3, 402/1, 403/3, 2121/500 oraz prawo wiasnosci magazynu
wielofunkcyjnego wraz z wyposazeniem za zalegtosci podatkowe w kwocie 1 837 000 zt.

2. 27 lutego 2006 roku Rada Miejska uchwatg nr XLIII/358/06 wyrazita zgode na zbycie
nieruchomosci, o ktérej mowa w pkt. 1 zlecajac jej wykonanie Burmistrzowi Ozimka.

3. Podejmujac uchwate o przejeciu a nastgpnie o zbyciu tej nieruchomoscei Rada nie miata wiedzy, ze
przejeta od Huty nieruchomo$¢ wraz z dzialka, na ktérej usytuowany jest zaklad, objeta byla
hipoteka,

4. W pazdzierniku 2007 roku po wczeéniejszym wniosku Gminy i staraniach Huty zapis o
zobowigzaniu z ksiegi wieczyste]j dziatki zostat wykreslony.

5. W celu zbycia tej nieruchomosci Burmistrz przeprowadzil 6 przetargéw tj. 14.01.2008r.,
28.04.2008r., 04.08.2008r., 24.11.2008r. proponujac ceng wywotawcza 2,2 mln zt oraz 20.04.2009r.
za cene wywotawcza 1,87 min zt i 17.08.2009r. za ceng wywolawcza 1,5 mln zti.




6. Do pigciu pierwszych przetargdw nie dopuszczono zadnych os6b, gdyz nie wptacono wadium.

7. Do szostego przetargu dopuszczono jedng osobe, ktéra wplacita wadium, ale nie przystapita do
przetargu.

8. W dniu 12.10.2009 roku w drodze rokowan Gmina zbyta przedmiotowa nieruchomosé¢ za kwotg 1,1
mln zt.

9. Nie zbycie tego obiektu narazalo Gming do przeprowadzenia remontu dachu, koszt 300 tys. zt.

Komisja Rewizyjna badajac zarzuty stawiane przez Pana Andrzeja Sta§ w skardze skierowanej do
Regionalnej Izby Obrachunkowej uwaza, ze Rada wyrazajac zgode, a Burmistrz przejmujac w/wym
nieruchomo$¢ od Huty za zobowiazania podatkowe, mieli $wiadomo$¢, Zze dziatania te pozwola i pomoga
Hucie oddhuzy¢ si¢ i pozwoli¢ jej funkcjonowaé w nowej rzeczywistosci rynkowej, a jednoczesnie utrzymaé
miejsca pracy. Jednoczesnie po przejeciu, % tej nieruchomosei zostalo wynajete osobom trzecim w tym
Hucie w czgsci niezbgdnej do prowadzenia dziatalnodci. Z tytutu najmu w omawianym okresie najemcy
placili czynsz — wysoko$¢ wplywow 546 862,18 zt oraz podatek od nieruchomosci — wysoko$é wplywow:
611 277,00 z&. Po zdjeciu hipoteki z tej nieruchomosci Burmistrz natychmiast przystapit do zbycia tej
nieruchomosci. Przeprowadzil 6 przetargdw, ktore okazaly si¢ bezskuteczne, dlatego podjal rokowanie w
wyniku, ktérego zbyl te nieruchomo$é. Komisja analizujac dokumenty stwierdza, ze Burmistrz zrobit
wszystko, aby te nieruchomos¢ zby¢ za jak najwyzsza ceng. Wszystkie dziatania byly prowadzone zgodnie z
ustawg o gospodarce nieruchomosciami oraz rozporzadzeniem w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

Reasumujac Komisja Rewizyjna stwierdza, Ze Burmistrz kierujgc Urzgdem realizuje i odpowiada nie tylko
za zadania biezace, ale realizuje zadania i podejmuje decyzje, ktére mogg mieé i bedg mie¢ znaczenie dla
funkcjonowania Gminy w nastepnych latach. Pomagajac dzisiaj Hucie poprzez przejmowanie nieruchomosci
za zobowiazania podatkowe oraz pomagajac innym podmiotom gospodarczym poprzez czesciowe
umorzenie lub rozlozenie na raty zobowigzan podatkowych, dajemy im szansg przetrwania trudnych
kryzysowych miesigcy, a w konsekwencji utrzymac¢ si¢ oraz dalej funkcjonowac na rynku i na biezaco
realizowa¢ swoje zobowigzania w stosunku do Gminy i innych uczestnikéw rynku. Dlatego komisja uwaza,
ze Burmistrz przejmujac za zgoda Rady Miejskiej nieruchomosci od Huty za zobowiazania podatkowe
dzialal w interesie Gminy, a jednoczesnie w interesie publicznym. Komisja proponuje uzna¢ skarge Pana
Andrzeja Sta$ za niezasadna.

Opinia zostata przyjeta w glosowaniu jawnym:
2 glosy ,,za”.

Jan Wierny e
p "" .f," 7 7
£e, b Ul L20 U

GrapyhaBwierez =~ i n St AL

Antoni Mielniczek AT ol ) L—

Przewodpgiczgcy
Rady Miejsiglell w Ozimku

Joa c@n\ iesbach




