UCHWALA Nr L/ 471/10
RADY MIEJSKIEJ W OZIMKU

z dnia 27 wrzesnia 2010 r.

w sprawie zalatwienia skargi z dnia 21 czerwca 2010 r. na dziatalnosé Burmistrza Ozimka dotyczaca braku
nalezytego nadzoru nad Sekretarzem Gminy.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym /Dz, U. z 2001r.
Nr 142 poz. 1591 z pozn. zm./ zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego /Dz. U.
z 2000r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm./ po rozpatrzeniu skargi na dzialalnosé Burmistrza Ozimka zlozonej
przez Pana Andrzeja Sta$, dotyczacej braku nalezytego madzoru nad Sekretarzem Gminy Rada Miejska
uc h wala, co nastgpuje:

§1

Rada uznaje skargg za zasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowiacym zatacznik do niniejszej
uchwaly.

§2

Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej do przesiania skarzacemu odpisu ninigjszej uchwaly
wraz z zalacznikiem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY
RADY M SKIEIJ

Joachi BACH



Zalgeznik do Uchwaly Nr L/ 471/10
Rady Miejskiej w Ozimku
z dnia 27 wrzesnia 2010 1.

Ozimek, dn. 22.09.20107r.

Opinia Komisji Rewizyjnej
w sprawie skargi na dzialalnosé
Burmistrza Ozimka

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w skladzie:
1. Jan Wierny
2. Grazyna Swiercz
3. Antoni Mielniczek
dzialajgca zgodnie z Regulaminem Komisji Rewizyjnej w zwiazku z pismem Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Ozimku z dnia 23.07.2010 r. badata skargg na dzialalnos¢ Burmistrza zloZzong przez Pana
Andrzeja Sta$ cyt. ,,polegajaca na braku nalezytego nadzoru nad dziataniem prowadzonym przez Sekretarza
Gminy z jego upowaznienia, co spowodowale utrudnienie obywatela Gminy Ozimek w dostgpie do
informacji publicznej i narazito podatnikéw Gminy Ozimek na wydatek zwigzany ze zwrotem kosztow
postgpowania sadowego”. Badajac skarge Komisja zapoznala sig z nastepuj acymi dokumentami oraz
obowiazujacymi aktami prawnymi dotyczacymi tej sprawy, a mianowicie:
1. Pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej z dnia 23.07.2010 r.;
2.Skarga Pana Andrzeja Stas, zam. Krasiejéw ul. Ogrodowa 8, na dziatalno$¢ Burmistrza z dnia
21.06.2010 r.;
3. Decyzja Burmistrza Ozimka z dnia 29.12.2009 r. nr 8.0114-42/09;
4. Decyzja Burmistrza Ozimka z dnia 29.12.2009 r. nr 8.0114-43/09;
5. Pismo Pana A. Stas do Burmistrza Ozimka z dnia 06,01.2010 r.
6. Pismo Burmistrza Ozimka do Pana A. Stas z dnia 25.01.2010r.
7. Pismo — skarga Pana A. Stas do Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego na nieudostgpnienie informacji
publicznej przez Burmistrza Ozimka z dnia 03.02.2010r.
8. Pismo Burmistrza Ozimka do Pana A. Sta$ z dnia 04.03.2010.
9. Pismo Burmistrza Ozimka do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 04.03.2010 r.
10. Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 27.04.2010 r. (Sygn. Akt Il SAB/Op 4/10);
11. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z poZn. zm.).

Wszystkie dokumenty do pkt 10 stanowig zalaczniki do niniejszej opinii.

Zgodnie z pismem z dnia 21.06.2010 r. Pan Andrzej Sta$ wnosi skarge na dzialalno$¢ Burmistrza
polegajaca na braku nalezytego nadzoru nad dziataniem prowadzonym przez Sekretarza Gminy Ozimek z jego
upowaznienia co spowodowalo utrudnienia obywatela Gminy Ozimek w dostepie do informacji publicznej i
narazito podatnikéw Gminy Ozimek na wydatek zwiazany ze zwrotem koszt6w postgpowania sadowego.

Pan Andrzej Stas w dniu 06,01.2010 r. zwrécit si¢ z wnioskiem do Burmistrza Ozimka o informacje:
- od kiedy nagrania obrad Rady Miejskiej i komisji Rady w Ozimku sg kasowane po ich wykorzystaniu?
- kto (chodzi o stanowisko stuzbowe) i kiedy upowaznit osoby sporzadzajace protokoly do kasowania nagran
po ich wykorzystaniu?
- prosi o kserokopig dokumentu, z ktérego wynika, ze Rada Miejska wprowadzita nagrywanie jej obrad
wylacznie w celu sporzadzenia protokotu stanowiacego urzedowe potwierdzenie przebiegu obrad,

Na wszystkie te pytania Pan A. Sta§ otrzymat odpowiedzi od Burmistrza, lecz kidre wg niego nie
wyjasnialy tematu i nie mialy zwigzku z jego wnioskiem (zapytaniami). Dlatego w dniu 03.02.2010 r. zlozyt
skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu w ktorej wnosi o zobowiazanie Burmistrza
Ozimka do udzielenia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 13 stycznia 2010 r. oraz wyzZnaczenie
terminu, w kiérym winien tej informacji publicznej udzieli¢. Dnia 04.03.2010 r. dzialtajacy z upowaznienia
Burmistrza Marek Korniak Zastepca Burmistrza w pi$mie do A. Stasia uznal podnoszong przez niego w
skardze do WSA argumentacje za zasadng i udzielil ponownie odpowiedzi na postawione WwyzZej pytania.



Jednoczeénie w tym samym dniu Pan Zastepca Burmisitrza zwrdcit si¢ do WSA wOpolu o umorzenie
toczacego sie postepowania jako bezprzedmiotowego, albowiem udzielit zadanej informacji skarzacemu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu po rozpoznaniu w dn. 27.04.2010 r. na rozprawie sprawy
ze skargi Andrzeja Stasia na bezezynno$é Burmistrza Ozimka w przedmiocie informacji publicznej postanowit
umorzyé postepowanie argumentujac to tym, ze Pan Zastgpca Burmistrza w dniu 5 marca 2010 r., tj. po
wriesieniu skargi przez Pana A. Stas do sadu, ale przed zamknigciem rozprawy udzielit mu tej informacji.
Jednoczeénie sad postanowit zasadzié od Burmistrza Ozimka na rzecz A. Stasia kwotg 100 z} tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania sgdowego.

Po otrzymaniu tegoz postanowienia Pan A. Sta$ pismem z dnia 21.06.2010 r. do Rady Miejskiej wnidst
skargg na dziatalno$¢ Burmistrza polegajaca na braku nalezytego nadzoru nad dziataniem prowadzonym przez
Sekretarza Gminy Ozimek z jego upowaznienia, co spowedowalo utrudnienia obywatela Gminy Ozimek w
dostepie do informacji publicznej i narazilo podatnikéw gminy na wydatek zwigzany ze zwrotem kosziow
postgpowania sadowego. '

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu sig i przeanalizowaniu wymienionych na wstgpie dokumentow
stwierdza, ze kazdy obywatel zwracajac sig z wnioskami do organu gminy o udzielenie informacji publiczne;
ma prawo do rzetelnej i konkretnej odpowiedzi. Zgodnie zart. 13 ust. 1 ustawy o dostgpie do informac;ji
publicznej, udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastgpuje bez zbednej zwioki i nie pdZniej jednak
niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku. Pan Andrzej Stas konkretnej odpowiedzi na wniosek nie
otrzymat i uznal, ze mu informacji nie udzielono. Dapiero po zlozeniu skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, Pan Zastgpca Burmistrza z upowaznienia Burmistrza udzielit skarzacemu prawidiowej
odpowiedzi. Sad umorzy!t postgpowanie, ale zasadzit od Burmistrza na rzecz Pana A, Stas kwote 100 =,
tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego. Zdaniem Komisji koszty te stanowia nieuzasadniony

wydatek gminy.

Reasumujac Komisja Rewizyjna uwaza, ze skarga Pana Andrzeja Stas jest zasadna. Jednoczesnie
Komisja wnioskuje do Burmistrza Ozimka, aby w przysziosci w sprawach budzacych watpliwosci odpowiedzi
sporzadzane do obywateli byly opiniowane przez komérke prawng Urzgdu Gminy i Miasta.

Opinia zostala przyjeta w glosowanin jawnym: 3 glosy ,,za”.

Przewodniczacy
Rady Miejskigj A Ozimku




